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作物の耐寒性に関ずる研究
　第１報　大豆･甘藷･胡瓜･南瓜
井上重陽　山崎力　松浦正覗
　　　(農学部作物育種学園芸学教室)
　　　　第一章　緒　　　言
　此研究は作物ｏ塞さに対する抵抗性を知るために行ったものである。寒さに対する抵抗性を扮定す
るには、程々ｏ方法があるが、此研究では低温中で、作物が凍害をうける遅速を調べ、それに依って
塞さに対する強弱を比較する事とした。
　今回、寒さに対する抵抗性を研究するに至った主なる目的は次０二つである。
　　（１）作物（Z）特性としての耐寒性を明かにする事。
　作物は、生物として色々な特性をもっているが、夫等０特性を詳しく研究して、作物０本性を明か
にする事は、作物学上極めて重要な事である。
　従来、參期にわたって栽培される作物、例えば、大麦、小麦などにっいては、耐寒性の研究が可成
り盛に行はれた。或は又、參期貯蔵される農産物、例えば、爪畦薯、甜菜其他果物類などにっいて
も、耐感性の研究か可成り多くなされたが、夏期栽培される作物それ自身０耐寒性にっいては、殆ど
省みられなかった。我々は作物の特性の一部として、今後多く（Zﾆ）作物について、その耐寒性の強弱を
明かにし度い。
　　（２）促成或は抑成用品稲の選出、育成０ため。
現在、促成用として栽培されて:いる･多く０品種は、長い間の経論に依って寒さに強いと言われている
が、そ０耐寒性０程度を具休的に示したものが殆どない。我々は此研究によって、今後、出来るだけ
多くの品種について､｡そ０耐宏吐の強弱を正確に具休化してみ度い。それに依って、将来一居寒さに
っよいもＯＸ育成に資し度い。特に、高知県は參期比較的温暖であるから耐寒性品種０育成により、
參期を中心とした農業経営を一暦有利に導く事が出来るであろう。
　肯ほ高知県地方は、水稲０前作として、爪畦薯そ０他、菱菜類などを栽培する事が多ひが、水稲作
に対する影響を少なからしめるために、-出来る丈け前作物０早播、早植が望ましい。それには、前作
物０耐寒性０強弱が問題となるが、是等０問題０解決のためにも、作物に対する耐塞性の研究が大き
い意義をもっも０である。
　本研究に於いて、作物に凍害を具える方法として、低温恒温器を用いたが、作物０種類に依って。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　１　　　　　●●供試温度（凍害桧定温度2）を多少変える事とした。作物は種類に依って、凍害を受け易いも０と、受
け難いも０とあるが、低温恒温器と雖も、一定温度を常に保つ事は極めて困難である。従って、耐寒
性の検定に長時間を要する事は、それだけ実験上（乙）誤差を大きくする恐れが多い。従って実験上０誤
差を出来るだけ少くするために、作物０種類によって、供試温度（凍害桧定温度）を変える事之し
た。倚ほ、供試温度にっいては、士？ＣＯ誤差は、之を認める事とした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（･1　）
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　本研究は我々三名０共同研究であるが、研究上０責任を明かにするために、各自の分担事項を次Ｏ
如く定めた。
　　　大豆０耐塞性に関する研究。　　　　　　　　　　　　　　　　　　井　上　重　陽
　　　甘藷０耐塞性に関する研究。　　　　　　　　　　　　　　　　　　山　崎　　　力
　　　胡瓜及び南瓜の耐寒性に関する研究。　　　　　　　　　　　　　　松　浦　正　硯
　本研究０巡行に当り、実験材料を分譲せられた高知県農業試験場、有徐な助言を賜った本学部助激
授山本龍男氏並に、凍害松定に対し、熱心に協ﾌﾞ]戴いた前田和美氏等の御厚意に対し、深く感謝０意
を表し度い。
　　　　第二章　　大豆の耐寒性に閣する研究
材料及び方法
　供試材料は、次024品種であって、播種後、30～40日のものを用いた。
　白大豆、晩生30号、出来過、内田、熊木、鈴成、雪転、矢作､在来黒、広島黒、丹波、黒大豆、霜か
っぎ、目白１号、白大豆３号、川原、操大豆、下馬場、西村、一本鈴成、八月、房成、八代、阿蘇。
　試験時期は昭和26年９月10日より刈日まで０間であって、特に晴天０日を選び、午前中に実施した。
　供試温度（凍害松定温度）は-3°Cである。
　大豆０葉は、－3°Ｃに於いて、30分内外で凍害を受けるものが比較的多い。従って実験０便宜上、
－3°Ｃを以って大豆に対する供試温度と定めた。
　大豆は､’凍害を蒙ると、先ず最初は葉０表面及び裏面に無数０斑点が現はれるが、この斑点が現れ
始める時をもって、凍害を受けるに至る時間（凍害時間）とした。肯ほ、凍害松定時間の差は、実験
０便宜上、10分宛とした。
賓験成績
　以上０様な方法に依って行った実験成績は第１表０表りである。第ｉ表は大豆の葉が－3°Ｃに於い
て凍害を受けるに至る迄０時間（凍害時間）を裴したも０で、３回に亘り行った実験０結果を示した
ものである。
　　　　　　　　　　第１表　大豆品種の凍害試験成績（凍害温度－3°Ｃ）
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　第１表によれば、大豆品種の中で最も寒さに弱いものは、広島黒、操大豆等であって:、－3°ＣＯ温
度で、15分で凍害を受ける。次に、寒さにやｘ強いも０は、晩生30号、白大豆等であって、32分で凍
害を受けるが、凍害に最も強いも０は阿蘇、西村等であって58分経たなければ凍害が現れない。
　　　　第三章　　甘藷の耐寒性に闘する研究
材料及び方法
　供試材料は次023品種で、是等０品種は何れも、高知県農業試験場より分譲を受けたも０である。
　高系4号、高系6号、高系13号、高系14号、中国2号、中国3号、関東20号、関東21号、関東22号、九
　州８号、九州10号、九州13号、九州14号、九州17号、農林1号、農林2号、農林6号、農林7号、農林
　8号、粂六、沖繩100号、隼人、尼ヶ崎。
　試験０実施時期は、昭和26年８月10日より、９月10日までの間であって、特に晴天の日０午前中を
選んで行った。
　甘藷は、大豆や、胡瓜などよりも寒さにやい匿い０で、供試温度（凍害検定湿度）をやい氏くし
て、-4° Cとした。即ち、-4°C Ｏ温度に於いて、甘藷０葉面に凍害斑､県０現はれ始めるまでの時間
をもって、耐寒性の強弱を現す事とした。
　甘藷０葉は、生育０新旧によって、凍害に対する抵抗力が可成り異る０で、本実験では、供試材料
として、各董０先端第３葉を用いた。
　倚ほ、従来０研究に依れば、植物０耐寒性０強弱は、主として、含糖量０多少に密接な関係がある
といわれているので、本実験では、とくに葉の中の還元糖０含量をも同時に検定する事とした。
.寅験成績
　今回０実験では、甘藷０葉の凍害０桧定は、前後５回にわ六=つて行つたが、その成績は第２表の通
りである。即ち第２表は、－4°Ｃに於いて、甘藷０葉が凍害を受け始めるまでの時間（凍害時間）を
示したものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３）
62
品　　極
関東加号
高系13号
関東21号
殼　　六
高系４号
九州10号
中国２号
高系14号
九州17号
晨林８号
晨林６号
九州13号
高系６号
関東22号
艮林１号
九州14号
九州Ｓ号
沖繩IUO号
隼　　人
中国３号
設林７号
晨林２号
尼ヶ崎
高知大学研究報告 第２号 第２分珊
第２表　甘藷品種０凍害試験成績（凍害温度－4°Cj）
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　第２表に依れば、甘器品稲０中で、最も凍害に弱いも０は、関東20号、高系13.号等であって、是等
の品種は、－4°ＣＯ温度で、15分で凍害を受ける。やｋ凍害に強いものは、農林１号、九州14号等で
あって、35分で凍書が現われる。最も凍害に強い品種は尼ヶ崎で、67分経たなければ、凍害が現れな
い。
　今回ｏ研究に於いては、甘藷の凍害と共に、m<D中ｏ還元膀０含有量をも測定したが、還元糖測定
　ｏ方法は、ベルトラン(Bei'trand)氏法に依って行った。そ０成績は第３表０通りである。
第３表　甘藷品種０還元糖含量
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　第３表に依れば、凍害時間の遅いもの、即ち、耐凍性の強いも０程、特に還元糖の含有量が多い傾
向が見えるので、凍害時間と、還元糖の含有量との相関表を作った処、第丿表の様な結果を得た。
第４表　還元糖と凍害時間の相関表
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　第４表より、凍害時間£、還元糖含量との相関を求め
た処。
　　　　ｒ＝十〇､686　　　　　P.E.rニ:士0､075
を得たｏ故に;こ§?.Ｅ.jより両者ｏ間に｀正の相関が
成立する事は確実である。
　従来、植物ｏ耐寒性に密接な関係をもっもｏとして、
組織内ｏ含糖量の多少にっいて、屡々、論議されたが、
今回ｏ実験にょれば、甘藷の還元糖含有量と、耐凍性と
ｏ間に、極めて密接な関係が存在する｡ものと考えられ
るｏ
　但し、本実験は、湿元糖０みヽの測定であって、非還元糖の含有量にっいては、調'を未了であるか
ら、今後、更に、研究を続行して、含糖量と耐凍性との関連について、詳細に考察し度い。
第四章　　胡瓜及び南瓜の耐寒性に闘する研究
材料及び方法
　供試材料は、次に示す様に、胡瓜10品種、南瓜６品種である。
　　胡瓜:　　日支胡瓜、地這胡瓜、大和三尺胡瓜、相模牛白節成胡瓜、青大長胡瓜、四葉胡瓜、Ｔ号
　　　　　　節成胡瓜、金沢節成胡瓜、落合系埼落胡瓜、土佐改良半白節成胡瓜。　　　　　　一
　　南瓜:　会津早生、日向黒皮t4号、鶴首、縮緬、黒皮甘栗、鉄かぶと。
供試材料として、胡瓜は40日苗の先端第2～4葉を用いたが、南瓜は、本圃定植後、開花結実中(こ)もＯ
について、先端部より第2～5葉を用いた。試験時期は次０通りである。
　胡瓜試験時期　昭和26年7月20日～8月10日
　南瓜試験時期　昭和26年９月10日～30日
　供試温度（凍害槍定温度）は胡瓜については、－1°Ｃを用い、南瓜については、-3°Cを用いた。
　斯様に、胡瓜０温度をやｘ高くした（Zﾆ）は、南瓜に比べて、胡瓜０方が遥かに凍害を受け易いからで
ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥　　’
　肯、実験は晴天の午前中に実施した。
賓験成績
　以上０様な、方法で行った実験成績は第5～6表０通りである。表中０十印は３回にわたり行った実
験結果を表示したものである6　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブ●
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（５､）
64 第扮研
第５表゛胡瓜品種０凍害試験成績（凍害温度－１ｏＣ）
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第６表　南瓜品種０凍害試験成績（凍害温度－3°C2〉
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　第５表に依れぼ、胡瓜に於ける耐凍性０強
弱は、品種に依って可成りそ０差伺
められた。即ち地這胡瓜或は自支胡瓜等の様
な夏胡瓜は抵抗性が比較的弱く、‘牛促成及早
熟栽培用０品種である節成性胡瓜は概して耐
凍性が強い。中でも土佐改良牛白節成は牛促
成用品種として重要な品種であるが、そ０耐
凍性は最も強かった。
　次Ｋﾆ、第６表に依れぼ、南瓜品種の中で、耐凍性の最も弱いものは、会津早生及黒皮甘栗であっ
て、－3°Ｃで5分で凍害を受ける。之に反して凍害に最も強いも０は、鉄かぶとであって、30分以上経
九なければ、凍害が現はれない。
第五章　摘 要
　CO此研究は、作物の耐寒性を知るために行ったも０であるが、耐感性の強弱を槍定するづj法とし
て、作物０耐凍性を用いた。即ち、低温に於いて、作物０葉に凍害０現はれ始める迄０時間０長短を
以って、耐塞性０強弱を表す事にした。
　(2)大豆24品種について、耐凍性を調べた処、凍害に最も弱い品種は、操、広島黒等であって、－
３°ｃに於いて、15分で凍害が現われた。之に対し、最も強い品種は、阿蘇、西舟等で、58分経たなけ
れば、凍害が現れなかった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｊ
　（３）甘藷詔品種について、一一4°ｃで凍害時間を調ｊた処、最も寒さに弱い、甲1束20号及び高系13号
は15分で凍害をうけたが、最も寒さに強い尼ヶ崎は、67分で凍害が現われたに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（62）
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０）甘藷33品種について葉０中０還元糖含量を調べた処、凍害に強いものは、概して還元枯音量が
多かった。即ち、両者の間に正の相関関係が存在する。
（５）胡瓜９品種池ついて、耐凍性０強弱を調べた処、凍害に最も弱い、地這胡瓜は、－1°Ｃに於い
て、５分で凍害を受けたが、之に対して、凍害に最も強い土佐改良牛白節成胡瓜は、145分（2時間2＆
分）で漸く、凍害が現れた。
　（り南瓜6品種について、耐凍性を調べたところ、凍害に最も弱い、黒皮甘栗、会津早生は－3°Ｃに
於いて、5分で凍害を受けたが、最も強い鉄かぶとは、30分以上たｋなければ、凍害が現れなかった。
　　　　　文　　　　献
1.安藤広太郎，植物の凍死及耐塞性に関する研究，晨事μ験場報告第44号　T911)
2.Ｈａ･･vey,E.B., Hardening Process in plant and　development　from　ilりｕry･　･Tdiu".　Agr. Kes.　ｖol･
　15･ 1918.
3. Harvey, Ｒ.Ｂ･，Xinie and temperatui'e factors ill hardening plants. Amer. Jour. Bot. Vol. 17. 1930.
4. Hill, D.D. and Salmon, S.S., Tlie ｒｅｓ:stanceof　certain varietiぐS of winter　wheat　to　ａｒtぽicially
　produced １０ヽｖtemperature. Jour. Agr. JRes. Vol. 35. 1927.
5. Peltier, G.L。Control equipment for the study of　laardiness ill crop plants. Joｕr･ Agr. Ees. Vol。
　43. 1931.
6. Sunesoti, C-A. and Peltier. G.L.,.Cold　resistance　adjustments　of　field-hardeiid　wiiitcｒ　ｗ】leat　as
　determined by artificialfreezing. Jour. Amcf. Soc. Agroii. Vol. 26- 1934
7. Suneson, C.A. and　Peltier G.L-, Effect of. stage　of seedlUigs　deｖｊｏｐｍｅ吋　upon　tlie　ｃｏは
　iesistance of winter wheat. Jour. Amer. Soc Agroii. Vo'. 26.1934.
8.安田貞鳩大麦の耐寒性に就で，農学会報2S8, 295, 1926. 1927.
9.吉井義次･槌物の凍死と耐寒性の問題，晨業及園芸第11倦　1936｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(昭和26年9月30日受理2〉
（７）
66 高知大学研究報告　自然科学　　ぽ2号　　　第２分珊
SU MMARY
　　　　　Oa the :Resistance of Crop ]Plants to £ｏｗ Temperature
　　　　　I　Soy-bean Sweet-p otato, Cucumber and Pumpkin
　　　by Choyo　INOU ＹＥﾀＴsl!tomu Yamasaki and :MasamJ Matsuu:RA
　(ＰｌａｎtＢ，･ｃｃｄｉｒａ　ａ・ｄＨＯぺicｕllｕi･ｃ　Ｌａｂｏｒｏti)り,Agriculture 1をＭぷ?/,Kocid Unitじ,･s･㈲)
　　　This invesljcration h“s been 山idertaken to know the resjs(ance of soy-bean, SAveet-
potato, cucumber and pumpkin to low temperat･ure.
　　　In the experimenしthe　resistance　t0　low　temperai ure　is　measured　by　the　time
rcquir叩to cause freezing injury on t he crop leaves “t 10ｗ (eniperature.
　　　A diffe゛ejit freezing tel!ipei'atnre is used for each c゛op plant tested:
　　　　　　　　Crop plant　　　　　　　　　　　Freezing iemperatnre
　　　　　　　　　Soy-bean　　　　　　　　　　　　　-3C
　　　　　　　　　Sweet- potato　　　　　　　　　｡‘4^C
　　　　　　　　　Cucumber　　　　　　　　　　　　　　-ﾄﾞＣ
　　　　　　　　　Pumpkin　　　　　　　　　　　　　　　　　-3^C
　　　The following tables summarize the results obtained.
Table l. Uiicuiiibei･
Viiriety
Time l･w^Lureu to
ｃぶise freezin;･｀r
iiiJMrv ３ｔ-]I.°C
Zibai,Nisshi
5j?11.
8
Yamato Saujyalcu
　Saga mi Haiijiro Fushiiiat･i
12
15
Ao O'laga
Suyo
28
32
T-go FuBhinari
Kauazawa Fushina.ri
32
32
Ochiaikei Sairaku
Tosa Kairyo Hanjiro Fushinfiri
　85
145
（８）
Table 2，Pumpkin
Variety
Time reqiはeil to
cfi,usefreezing
in jiir/aﾚ３°Ｃ
Aiz'iべVase
KIぼokawa Amagiiri
５ min.
５
Hyiigrt Kiiroka-.va
Tsiiriikubi
t2
15
ChirimeiiTetsukabuto
15
32
作物の耐寒性に関する研究　（井上・山崎・松浦）
Table 3.Soy bean
Variety
Time reqiiiretlto
cause freezing injury
at-3°C
Hiroshima Kuro
Misao
]､5mill.
15
　Shimobaba
･Tanba
15
18
Kuro Dai/.ii
Dekisiigi
　18
’22
Yukikorogashi
Kawahara
22
22
Baiisei. No. 30
Shiro Daizu
32
32
Kumamoto
UcMda
32
35
Shimokalsiiが
yatsuBhiro
35
35
Shiro Daizu N0.3
Fusanari
38
38
Meilro No.l
rpporisiiziiiifxri
48
48
Suzunari
Haohigatu
52
52
Yahagi
Zairai Kuro
52
55
Aeo
Nishimiira
58
58
（９）
Table 4. S､vectPotato
Variety ’
Time required to
cause freezing
injury at-4°C
Kanto No.20
Kokei No.l3
15 min.
15
Kanto No.21
Keurokii
17
17
Kokei No.4Kyusyu No.lO
!7
17
OUugoku No.2
Kokei No.14
17
19
Kyushu No.17
Norin No.8
19
23
Norin No.6
Kyushu No.l3
25
25
Kokei No.6
Kiinto No･22
27
27　　　　.
Norii! No.t
Kyiisyu NO･14
35
35
Kyusyu N0.8
Okiiia､,va No.100
35
55
Hayato
Cliugoku No.3
55
55
Norin No.7
Norin No.2
57
67
Ami'gasaki 67
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